
B
is vor fünf Jahren konnte man
SvenGalla als normalen Anwalt
bezeichnen.ErhatteseineKanz-
lei in Passau, am rechten Ufer
des Inns, Eckbüro mit Blick

überdie, nun ja, SkylinederStadt.Dort be-
arbeiteteerZivilrechtsfälle,klassischeEin-
zelfallbearbeitung. Er war nicht glücklich
dabei.DieArbeitempfanderoftals ineffizi-
ent, die Familie sah er immer seltener.
Richtig gut verdiente er auch nicht. Nur
nochunwillig zog er seineRobe an. Da ent-
deckte er sein altes Interesse für Informa-
tik wieder, fürMaschinen. „Ich habe lange
gebraucht, bis ich erkannte, dass der Ein-
satz von Technikmeine Rettung ist.“

SvenGalla steht amFenster seines Eck-
büros und zeigt rüber zum Amtsgericht,
zumLandgericht, langenichtmehrdortge-
wesen.Neben seinemSchreibtisch türmen
sich Aktenordner, sie sind leer, das Papier
zum Schreddern fortgeschafft. Galla
braucht sie bald nicht mehr. Er braucht
auch keine Robe mehr, nicht mal einen
Raum, in dem er Mandanten empfängt.
Was er künftig braucht: eine gute Websei-
te, Serverkapazität, Algorithmen. Und sei-
nenkleinenChat-Bot. „Wirhaben ihnnach
unsererneuenKanzlei benannt, Ratis-Bot,
den Roboter-Anwalt.“

Schon vor einiger Zeit sagte ein Vertre-
ter der deutschen Start-up-Szene dem
Handelsblatt: „Es gibt keine Arbeit des An-
walts, die nicht eine Maschine überneh-
men kann.“ Ein Rechtsprofessor in der
FAZ: „Die hohen Wände in der Anwalt-
schaft zerbröckeln gerade.“ Ein US-Anwalt
in der New York Times: Wenn die Technik
nochbesserwerde,könntensehrvieleMen-
schen ihre Jobs verlieren.

Esgibtmehrals einhalbesDutzendStu-
dien dazu, wie viele Arbeitsplätze im Zuge
von Digitalisierung und Automatisierung
wegfallen könnten. Die wichtigste für die
Rechtsbranche stammt von der Bucerius
Law School und vonBoston Consulting: 30
bis 50 Prozent der Arbeitsschritte, die der-
zeit Junior-Anwälte erledigen, könnten
demnach überflüssig werden. Dreißig bis
fünfzig. Und dann wäre da noch ein sehr
erfolgreiches Sachbuch. Titel: „The End of
Lawyers?“ – Das Ende der Anwälte?

Galla findet den Hype um das Ende des
Anwalts übertrieben. Klingt verdächtig
nach der alten Geschichte, in der die Ma-
schinen so intelligent werden, dass sie ih-
ren Schöpfern, den Menschen, den Rang
ablaufen. Aber auch Galla sagt: „Zumin-
dest dieKleinkanzlei auf demLandwird es
so nichtmehr lange geben.“

Sven Galla ist 45 Jahre alt, scharf ge-
schnittener Bart, weißes Hemd, schwarze
Hose. Formuliert er Sätze, klingt das kom-
pliziert, nach der alten Welt, aus der er
kommt. Dabei gehört Galla zur wachsen-
den Spezies der Legal-Tech-Anwälte in
Deutschland. „Legal Tech“ heißt erst mal
nur, dass digitale Technik in der Rechts-
beratung zum Einsatz kommt. Praktisch
bedeutet es, dass Menschen wie Galla mit
fast allembrechen,was fürdie 165000An-
wälte in Deutschland bisher Usus war.

Statt Mandanten zu betreuen, pflegt er
hauptsächlich Algorithmen. Er kann sein
Wissen so viel leichter von einem Fall auf
Tausendeübertragen,wasnicht nur effizi-
ent ist, sondern auch billiger für ihn und
seineMandanten.

„Im Prinzip demokratisieren wir mit
Technik gerade den Zugang zum Recht,
wir bauenHürden ab“, sagt jetzt derMann,
der die ganze Zeit neben ihmgesessen und
geschwiegenhat.MartinBartenberger, 34,
Österreicher. Er trägt einen Kapuzenpulli,
vor ihm steht ein Laptop.

Wenn Algorithmen in dieser Kanzlei
wichtig sind, ist Martin Bartenberger su-
perwichtig. Er ist ihr Schöpfer und hat
auch den Chat-Bot gebaut, was erstaunt,
wenn man erfährt, dass er eigentlich Poli-
tikwissenschaftler ist. In seiner Doktorar-
beit geht es um die amerikanische Denk-
schuledesPragmatismusundwiesiepoliti-
sches Krisenmanagement beeinflusst.
„Nichtstun ist das Schlechteste, was man
in einer Krise tun kann“, fasst er die Arbeit
zusammen, „da lerntman einfach nichts.“

Bartenberger ist kein Start-up-Fuzzi,
sondern ein sympathischer, nachdenkli-
cherTyp,derLustdaraufhat,wasdagesell-
schaftlichaufunsallezukommt.Er interes-
siert sich auch für die Geschichte der Ar-
beit. Sein Büro, sein Kabuff, wie er es
nennt, ist unter dem Dach. Man kann von
hier noch einbisschenweiter sehen als un-
ten bei Sven Galla, seinem Schwager.

NurmitFragen,dienahelegen,baldwür-
den Maschinen im großen Stil Menschen
ersetzen, hat Bartenberger ein Problem.
Das meiste von dem, was technisch zum
Einsatz kommt, ist regelbasierte Informa-
tik und damit weit entfernt von KI. Es gibt
auch juristische Fälle, die entziehen sich
derEindeutigkeit unddamitdemAlgorith-
mus. Im Presserecht, im Wettbewerbs-
recht. Zukomplex die Sachverhalte, zu un-
bestimmt die Begriffe des Rechts.

Bei Ratis ist es so: Ein Mensch hat ein
Problem, zum Beispiel wurde ihm gekün-
digt, er googelt und landet auf ratis.de.
Dort kann er prüfen, ob er Chancen auf ei-
ne Abfindung hat, und wenn ja, in welcher
Höhe.WünschtereinekostenloseErstbera-
tung,übergibt ermiteinemKlick seineDa-
ten an den Algorithmus, der sie prüft und
gegebenenfalls weitere Unterlagen an-
fragt. Erst jetzt kommt der ersteMitarbei-

ter insSpiel, aufdessenBildschirmderDa-
tensatz auftaucht und der ihn ins System
einbucht. EinMitarbeiter, kein Anwalt.

Ein Anwalt schaut erst kurze Zeit später
auf die Akte, telefoniertmit demMandan-
ten und übergibt, falls gewünscht, wieder
an denAlgorithmus. ZumBeispiel, umun-
terschriftsreife Abwicklungsvereinbarun-
genoderKündigungsschutzklagenanferti-
gen zu lassen. Das geht in Sekunden, frü-
her hat Galla Tage dafür gebraucht. Im Al-
gorithmus – hier erfüllt sich seine Vision –
ist die gesamte juristische Erfahrung ge-
speichert, die er jemals gemacht hat. Die
Dokumentewerden dann elektronisch der
Gegenseite überstellt. Und weil Ratis die
meistenKündigungsfälle außergerichtlich
löst, sind Streitigkeiten oft innerhalb eines
Arbeitstages erledigt.

Das ist die Lage im Jahr 2019: Jahrhun-
derte unantastbar, ausgebildet in einem
hartenStudium,aussortiert in zweiStaats-
examen, sozialisiert weniger von einer
Branche als von einer Zunft mit Riten, Ro-
ben, holzvertäfelten Kanzleien, goldenen
SchildernanderTürundeinemNimbus ir-
gendwo zwischen Cicero und John Gris-
ham, steht der Anwalt jetzt ziemlich unter
Druck. Der Anwalt. Bedeutet das nicht
auch: Niemand istmehr sicher?

WennSvenGallaundMartinBartenber-
ger auf einem Gang durch die barocken
GassenvonPassauerzählen,wie siedieAr-
beitswelt vonmorgen sehen, schwanktder
Eindruck, den man dabei bekommt, stän-
dig zwischen „Oh Gott, oh Gott“ und
„Klingt ganz gut“.

Sven Galla, aufgewachsen in Krefeld,
wollte kein Anwalt werden. In seiner Ju-
gendprogrammierte er, sein Abiturmach-
te er in Mathe und Physik. Wieso nicht
Wirtschaftsingenieur werden? Aber ein
Info-Videoschreckte ihnabund irgendwer
riet zu Jura.

Ein paar Jahre machte Galla in seiner
Kanzlei dieses und jenes im Zivilrecht,
dannkamenmehrereUrteile zuWiderrufs-
belehrungen bei Verbraucherdarlehen,
über Wochen quälte er sich durch die Ak-
ten. Für eine Handvoll Mandanten. Er
träumte von technischer Unterstützung in
seiner Kanzlei, sprach zufällig mit Martin
Bartenberger darüber, und bald bei jeder
Gelegenheit.

„Sven hat mir erzählt, welche Technik
er bisher einsetzt und ich habe sofort er-
kannt, dass das nicht zielführend ist“, sagt
Bartenberger, der elf Jahre jünger ist als
Galla und damit bereits mit und im Inter-
net aufgewachsen ist. Schon früh interes-
sierte er sich für Linux,Webseiten-Gestal-
tung, Programmieren.

Galla gründete eineneueKanzlei, taufte
sieRatisundmachte seinenSchwager zum
technischenDirektor. Der baute einen ers-
ten algorithmischenManager für Flugver-
spätungsentschädigungen, dann einen ju-
ristischenChat-Bot,denersten inDeutsch-
land. ImmerbegleitetvondenFragen:Wel-
che Arbeit sollte überhaupt noch ein An-
walt übernehmen?WaskanndieMaschine
besser? Sie schufen eine juristische Ferti-
gungsstraße, Massenbearbeitung dank

Algorithmus. In dieser Zeit begegnete
ihnenauchdasBuch„DasEndederAnwäl-
te?“ von Richard Susskind.

Susskind, Gastprofessor in Oxford und
IT-Berater von Unternehmen und Regie-
rungen, beschreibt,wie dieDigitalisierung
nicht nur die Arbeitswelt verändert, son-
dern speziell die der Anwälte. Seine Argu-
mentation: Bisher ließen sich Anwälte
auch für Tätigkeiten bezahlen, für dieman
kein juristisches Staatsexamen braucht,
Erstberatungmit Datenaufnahme etwa.

DenMandanten istdasnichtgroßaufge-
fallen. Wer nicht anders konnte oder eine
Rechtsschutzversicherunghatte,ging zum
Anwalt. Bis dieDigitalisierungbegannund
Start-ups die Blackbox namens Anwalt in
Einzelteile zerlegten. Die trivialsten Tätig-
keiten wurden in Algorithmen überführt,
Seiten ins Netz gestellt, die von überall zu
erreichen sind und so einfach zu bedienen
wie Netflix. Viele Softwareentwickler und
wenige Juristen verdienen seitdem sehr
gutmit juristischenDienstleistungen.

Kaum ein Bereich des Zivilrechts, in das
nicht ein Legal-Tech-Start-up eingedrun-
gen ist. Allein umFlugverspätungen küm-
mern sich drei Dutzend Anbieter. Es gibt:
Geblitzt.de (Verkehrsrecht), Wenigermie-

te.de (Mietrecht), Rightmart (Hartz-4-Kla-
gen). In Sachen Arbeitsrecht ist Gallas
Kanzlei auch nicht mehr allein.

Es istohneProblemmöglich, eineLegal-
Tech-Kanzlei inBerlinzubesuchen, spezia-
lisiert auf Abgasskandal-Massenklagen,
und auf kaum einen Anwalt mehr zu tref-
fen. Dafür aber auf Softwareentwickler,
die aussehen, als hätte das Heavy-Metal-
Festival Wacken in Kreuzberg eine Zweig-
stelle eröffnet.

Auch bei Ratis in Passau arbeiten nur
noch ein Drittel Juristen, acht insgesamt,
waswenig istbeiwahrscheinlich fünfstelli-
gen Fallzahlen in diesem Jahr. Parallel da-
zu sind die einfachen Tätigkeiten ver-
schwunden. Das hat aber nicht zu Entlas-
sungen geführt: Alle Anwaltsgehilfen ha-
ben sich weiterqualifiziert, haben mehr
Verantwortung. Galla beschäftigt so viele
Leute wie noch nie. Er zahlt auch, sagt er,
höhere Löhne als je zuvor.

Geht es vielleicht gar nicht darum, dass
die Maschine den Menschen verdrängt?
Ändert sich die Arbeit als solche? Und was
sagen klassische Anwälte dazu? „Fahren
Sie nach Köln“, rät Sven Galla, „sprechen
Sie mit Frau Eckertz-Tybussek.“

Die Kanzlei von Pia Eckertz-Tybussek
liegt in einer ruhigen Straße. Denkmalge-
schützte Häuser, Galerien. Eine Dame von
ausgesuchter Höflichkeit führt ins Warte-
zimmer: „Frau Eckertz-Tybussek hat
gleich für Sie Zeit.“

Am Anfang des Gesprächs sträubt sich
Pia Eckertz-Tybussek, die Kritikerin zu
spielen. Sie ist 61 Jahre alt, trägt Rüschen-
blusemitStehkragen, einenRingmit ihren
Initialen und eine Brille um den Hals, die
sie nur aufsetzt, wenn sie zum Telefon
greift. „Glauben Sie ja nicht, ich hätte mit
Technik nichts am Hut“, sagt sie „ich war
malDemonstrationskanzlei,woandereka-
men und zuschauten.“

Siemacht vor allemFamilien- und Erb-
recht mit Schwerpunkt Scheidungen. In
Passau mögen sie juristische Fließband-
arbeit betreiben, in Köln führt Eckertz-
TybussekeineArtRechtsboutique, jedeLö-
sung von Hand geschneidert. Manchmal
kommen drei Mandanten an einem Tag,
mehr als Galla im Jahr empfängt. Sie dür-
fen erzählen, Eckertz-Tybussek hört zu.
„WissenSie, dieLeutewollengarnicht ein-
fach ihr Geld oder Recht bekommen, die
Leute wollen reden.“ Sie beugt sich über
den Mahagoni-Tisch. „Ich habe mir mal
die InternetseitevonRatisangeschaut,wol-
len Sie wissen, was ich davon halte?“

Eckertz-Tybussek wollte schon immer
Anwältin werden. Aufgewachsen ist sie in
Worringen, dem nördlichsten Dorf Kölns,
die ElternHandwerker, sie ging aufs Inter-
nat, inderOberstufe zwei StundenRechts-
kunde pro Woche, „das war die schönste
Zeit“. Das Jura-Studium in Köln zog sie
durch, fand nochZeit, in einerKanzlei eine
Ausbildung zur Anwaltsgehilfin zu ma-
chen. Eine Anwältin dort betreuteMündel,
Kinder ohne Eltern, verwaltete deren Geld
und kümmerte sich, so gut es ging. „Diese
Frau hatmir alles beigebracht, von der ha-
be ich gelernt, dass Empathie wichtig ist,
dass man zuhören soll, dass es einem An-
walt immerumdenMenschengeht.“Sie ist
dann selbst so eine Anwältin geworden.

„Wissen Sie,wasmir bei der Ratis-Web-
seite aufgefallen ist“, sagt Eckertz-Tybus-
sek also. „Die bilden Menschen auf ihrer
Webseite ab, mit Fotos. Warum zeigen die
nicht ihren putzigen Quatschkopf, den
Chat-Bot?“

Trägt man dieses Argument zurück
nach Passau, kommt kein Widerspruch.
„Der Anwalt steht auch bei uns im Zen-
trum, der ist ja immer dafür verantwort-
lich, was der Algorithmus so macht“, sagt
Sven Galla. „Was ich aber nicht glaube,
dass es dafür noch jeden einzelnen Anwalt
in Deutschland braucht.“

Erzählt man davon wieder in Köln, ruft
Eckertz-Tybussek: „Undwemkannst du in
der Zukunft dann noch von deinem Frust
erzählen?“Worauf inPassauSvenGallaer-
zählt, dass es gar kein großesBedürfnis bei
vielen Menschen mehr gebe, eine Kanzlei
aufzusuchen. Der Andrang auf Ratis aber
war imvergangenenSommer sogroß,dass
ermitGoogle-Werbung pausierenmusste.

Pia Eckertz-Tybussek in Köln seufzt
nur. „Welcher Kollege hatte schon Spaß an
Flugverspätungen… alle Luftfahrtabkom-
men zu kennen, ökonomisch gesehen war
dasdochehgaga.“WozuGalla inPassaube-
merkt, dass Flugverspätungen erst der
Anfang sind.

Noch wird die Ankunft der neuen Ar-
beitswelt ein wenig abgebremst: Die An-
waltsbranche ist hoch reguliert, es gibt das
Rechtsanwaltsvergütungsgesetz, es gibt
die Anwaltskammern, die den Start-ups
imNacken sitzen und überall Verstöße ge-
gen das Berufsrecht wittern. Aber was
GallaundEckertz-Tybussekbetrifft, könn-
teman endlos weitermachen.

Galla bemüht sich um Sichtbarkeit bei
Google,Eckertz-Tybussekvertrautaufper-
sönliche Empfehlungen. Sie hat sich zur
Mediatorin ausbilden lassen, er träumt
von der perfekten Schlichtungssoftware,
jeder gibt ein, was er haben möchte, bei
Übereinstimmung macht es Bing, ein
Match, die Lösung. Galla schwärmt, wer
alles durch Legal Tech Zugang zu seinem
Recht bekommt, Eckertz-Tybussek sagt in
Köln entsetzt: „Was macht das mit unse-
rem sozialen Gefüge? Was macht das mit
unserer Gesellschaft?“

Am Ende der Diskussion über die Zu-
kunft der Anwalts- und Arbeitswelt verrät
Pia Eckertz-Tybussek, was sie jungen Kol-
legen rät. „Ich sage denen, entweder seid
ihr IT-affin undmacht, was gerade aktuell
ist, Massenklagen zu Kita-Plätzen, VW-
Skandal, oder ihr seid ehersoder emphati-
sche Typ, wie ich, Einzelfallbearbeiter, wie
ein Schneider. Aber alles dazwischen“, sie
macht eine Bewegung mit der Hand, die
sagt: Vergiss es, diese Zeit ist vorbei.

Plötzlich hat man das Gefühl, Köln und
Passau sind doch nicht so weit voneinan-
der entfernt. Ist es nicht verrückt? Da
denkt man darüber nach, was die Maschi-
nekannodernicht, undkommtdabei raus,
was eigentlich denMenschen ausmacht.

„Der Supercomputer Watson hat mal
versucht, Bob Dylan zu interpretieren.
Geht halt völlig an dem vorbei, was Dylan
ausmacht“, sagt Martin Bartenberger in
einer Brasserie inMünchen.

Ein letztes Treffen, er hat Feldsalat und
Apfelsaftschorle bestellt und versucht zu
erklären, warum die Herrschaft der Ma-
schinen doch nicht kommt. „Ich habe eher
das Gefühl, dass wir momentan das
Mensch-Maschinen-Verhältnis neu justie-
ren, weil Maschinen Arbeit erledigen kön-
nen, die uns eh nicht gefällt, und wir da-
durch mehr Zeit haben für andere Dinge.“
Für den persönlichen Kontakt zum Bei-
spiel. „Kann man nicht ersetzen, sollte
man nicht ersetzen.“

Er denkt schon über den nächsten
Schrittnach.NochmehrTechnik?Erschüt-
telt den Kopf. „Unsere langfristige Überle-
gung ist Arbeitszeitreduzierung.“ Nur 30
Stunden proWoche, das war’s.

Es gäbe dann nur noch einen, der in der
KanzleiVollzeitarbeitenwürde.WobeiVoll-
zeit das falsche Wort ist. Ein Algorithmus
schläft nie.

Eine Zunft, die seit Jahrhunderten
an Roben und vertäfelte Kanzleien
gewöhnt ist, steht unter Druck

Die Anwältin kennt sich
mit Technik aus, vor allem
aber mit deren Grenzen

Er träumt von der perfekten
Schlichtungssoftware, jeder
gibt ein, was er haben möchte

Statt Mandanten zu betreuen,
pflegt er Chat-Bots. Das ist
billiger, für ihn und die Kunden

Alles, was Recht ist
Macht die Digitalisierung Anwälte bald überflüssig?

Von der Unbestechlichkeit der Algorithmen und der Unersetzbarkeit des Menschen

von hannes vollmuth
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Bald braucht man nicht mehr jeden Anwalt, sagen
Martin Bartenberger (links) und Sven Galla.

Pia Eckertz-Tybussek sagt: „Und wem kannst du in der
Zukunft von deinem Frust erzählen?“ FOTOS: RATIS (2); ADVOGEREON

IL
L
U
S
T
R
A
T
IO

N
:
S
T
E
F
A
N

D
IM

IT
R
O
V


